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VOORWOORD

Verschillende gebeurtenissen vormden de aanleiding tot dit onderzoek: de
verwondering in 1962 tijdens een college octrooirecht, een onderdeel van mijn
natuurkundestudie, over het feit dat de werknemer-uitvinders in Duitsland
wel een bijzondere vergoeding kregen en in Nederland niet; de verrassende
wijziging in de Rijksoctrooiwet in 1995 ten aanzien van de rechthebbende op
een uitvinding en tenslotte een publicatie van het Europees Statistische bureau
in 1998 waaruit blijkt dat relatief meer uitvindingen gedaan worden in landen
waarin een werknemer-uitvinder een vergoeding krijgt na een uitvinding. De
vergoeding van de uitvinder in dienstbetrekking had tot dat moment in de
Nederlandse rechtspraak en literatuur weinig aandacht gekregen. Door
rechtsvergelijking deel te laten uitmaken van het onderzoek krijgt dit
onderwerp voldoende gewicht voor een promotie.

Velen zijn mij de afgelopen jaren tot hulp en steun geweest. Een aantal van
hen wil ik hier met name bedanken. In de eerste plaats Rinus Mendel. Van
hem leerde ik tijdens onze langdurige en prettige samenwerking veel, o.a.
zorgvuldig wegen van argumenten. Nick Huls droeg rechtstreeks bij door zijn
commentaar op hoofdlijnen. Indirect vormde zijn introductie van de
werkbesprekingen bij de sectie Recht en Techniek een bijdrage. Tijdens deze
besprekingen becommentarieerden de sectieleden elkaars voorlopige onder-
zoeksresultaten. Hun vragen en suggesties leidden tot heroverwegingen en
genereerden nieuwe ideeën. Willem Wijting zorgde er als waarnemend
sectieleider voor dat ik mijn onderzoekstijd volledig aan dit onderzoek kon
besteden. Zijn promotie-ervaringen waren voor mij erg leerzaam.

Prof. Mr. J.J. Brinkhof, Prof. Mr. G.J.J. Heerma van Voss, Prof. Mr. D.J.G.
Visser en Prof. Dr.Ir. P.A.Kroes bedank ik voor hun bereidheid in de promotie
commissie zitting te nemen en het manuscript van commentaar te voorzien.

Gesprekken met uitvinders over hun ervaringen prikkelden tot verder
onderzoek, mede doordat hun uitvindingen niet altijd tot waardering van hun
werkgever en collega’s leidden, maar soms tot grote conflicten. Sommigen
vervulden een dienstbetrekking, maar er waren ook studenten onder.
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Everdine de Vreede en Jacques Schievink zorgden ervoor dat het manuscript
vlot omgezet werd in een goed uitgegeven boek.

Dit manuscript is afgesloten op 1 juli 2005.
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